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                      Ⅰ 
悲劇詩人シラーに関する研究は盛んに行われているが、シラーと喜劇の関
わり合いについて取り扱っている研究論文は、あまりに少な過ぎると思われ
る。あたかもシラーは喜劇詩人としての資質に乏しいかのような、あるいは
シラーは喜劇にまったく無関心であるかのような誤解さえ生み出しかねない
ほどである。確かに、シラーが一篇の喜劇も完成しておらず──唯一の現存
する喜劇的作品である『ケルナーの午前』は喜劇というよりも、むしろ茶番
ポッセ
で
ある──また真っ向から喜劇論に取り組んでいる論文も残していないことは、
シラーの文芸活動から喜劇を締め出し、あるいは言及せずに終わらせようと
する傾向を生み出す大きな要因になり、さらに 1801 年 5 月 13 日付け友人ケ
ルナー宛の書簡のなかで述べられているシラーの言葉が、喜劇に対するシラ
ーの無関心を決定付けているようでもある。この書簡のなかでシラーは次の
ように述べる。 
 
「若干の、芽生えたばかりの素材の他に、ある喜劇についても考えている
ことがあります。しかし、これについてよく考えてみますと、このジャンル
が私にとって実に縁遠いものであるのを感じます。･･････ 私の本性はなんと
いっても真面目なものに向いておりますし、そして何ら深みのないものは、
私を長いこと引き付けておくことができないのです。」（NA1 31,36） 
                                                  
1 次の略号を用いている。NA: Schillers Werke. Begründet von Petersen, Julius. 
(Nationalausgabe.) Weimar 1943ff. 同全集からの引用と参照箇所については本文
中に記す。なお、略号に続く二つのアラビア数字は、順に巻数と頁数を示す。 
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しかし、シラーの晩年に述べられたこの言葉を、喜劇に対するシラーの無
関心に直結させることは、あまりに短絡的であるし、既に新関良三博士の詳
細な、かつ深遠な研究によって明らかにされているように、2「悲劇と喜劇と
を作るということが同一人にできることであり、また真に芸術的な悲劇詩人
は同時に喜劇詩人でもあるものだ」3という古代ギリシァの哲学者の言葉が示
す通りに、悲劇詩人としてだけでなく、喜劇詩人としての資質も彷彿とさせ
る要素をシラーの戯曲に窺うことができる。特に 1790 年代前半に生じる所謂
カント体験以前に創作された戯曲のなかには、喜劇的な役を演じながら、し
かも戯曲の展開において重要な位置を占める人物が、卓越した手法で描写さ
れている。またシラーの演劇論文や美学論文の中には、断片的ではあるが、
喜劇について重要な主張が窺える。このような卓絶した喜劇的描写や喜劇に
関する含蓄ある発言が窺える限り、シラーには喜劇詩人としての資質が欠け
ているとか、シラーは喜劇に対してまったく最初から無関心であるとかとい
う批評は避けなければならない。むしろ、何らかの理由でシラーは喜劇に関
する文芸活動を後の機会に譲ろうとしたのではないだろうか。 
 そこで、まずシラーの喜劇詩人としての資質の有無と、喜劇についての関
心の有無を確認するために、彼の戯曲窺える喜劇的な要素と喜劇に関する彼
の主張を探り出し、彼の喜劇観を浮き彫りにしたい。次に、喜劇ではなくて
悲劇に創作意欲を燃やすことになる要因について、そしてこれは同時に喜劇
に対する関心の中断を意味するわけであるが、特にカント哲学との関わり合
いを中心に、探っていきたい。   
 
                      Ⅱ               
 シラーのイエナ滞在中に彼の家を度々訪問していた L.F.ゲーリッツは、シ
ラーが既にカール学院在学中に喜劇を創作していたことについて、次のよう
に証言する。 
 
「シラーは、大公夫人フランツィスカの誕生日の祝宴に際して恩命を受け
て書き上げた彼の喜劇について、度々非常に満足して思い出したものです。
                                                  
2 新関良三『シラーと喜劇（一）』、「心」1974 年 3 月号、23 頁。 
3 プラトン（久保勉訳）『饗宴』、岩波書店 昭和 41 年、152 頁。ソクラテスがこの言
葉を述べた、とプラトンは記す。  
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その喜劇のなかで、彼はカール学院の自由と大学の自由を並べて描いたので
した。」(NA 42,144） 
 
ゲーリッツの証言のなかで言及されている喜劇は現存していないし、その
題名さえも伝えられていないために、残念ながらその内容を知る術もないが、
ゲーリッツの言葉から、シラーが学院長ゼーガーの厳命によりこの喜劇に手
を加えるにつれて、学院長の命令とは反対に、カール学院の募囲気が一層重
苦しく暗いものになり、反対に大学の方は明るく活気あるものになったこと
が窺える。ゲーリッツのわずかな証言からも、シラーの不屈な精神が読み取
れるとともに、学院長やカール・オイゲン公を揶揄するようなシラーの姿勢
も感じられる。 
また、シラーの没後数十年を経た 1862 年にカール・キュンツェルによって
原稿が発見され、その上彼によって『私は顔を剃らせた』（別名『ケルナーの
午前』4 と題名まで付けてもらった小作品がある。シラーはこの作品を 1787
年 6 月に僅か三週間足らずの短期間に書き上げている。この作品は友人ケル
ナーの日常生活の一コマをコミカルに描いているが、シラーはお人好しのケ
ルナーに呆れ果てて、ケルナーのある意味での性格的な弱点を軽く揶揄しな
がらも、彼を暖く見守っている。この作品は茶番（ポッセ）に近いものであ
るが、シラーの創作活動と性格の一隅を窺い知ることができる。 
さらに、喜劇そのものではないが、シラーが青年時代に創作した戯曲には、
喜劇的な要素がいろいろと織り込まれている。 
特に、『群盗』のシュピーゲルベルクと『ジェノヴァのフィエスコの反乱』
のムーア人ハッサンは、単なる道化を演じる脇役ではない。5 彼らの計算し
尽された奸策により、主人公たちは非道徳的な行動へも駆りたてられる。カ
ールは冷厳な社会に人間性を覚醒させるために、盗賊団の首領におさまり決
起するが、彼の活動の実践的な起点である盗賊団を結成させるのはシュピー
ゲルベルクである。またフィエスコは次第に王冠奪取の野望を抱くに至るが、
彼の野心を煽り立てるが如く、彼の指示に先んじて実践的な処置を構ずるの
                                                  
4 この作品の題名に関しては、新関良三『シラーと書劇（二）』、「心」1974 年 4 月号、
28 頁、を参照されたい。 
5 これについては、拙稿「シラーの『ジェノヴァのフイエスコの反乱』におけるムア
人像について』」、東北薬科大学研究年報 第 27 号、昭和 55 年、205－215 頁、を参
照されたい。 
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はムーア人ハッサンである。シュピーゲルベルクとムーア人は、主人公たち
とは異なる欲求を抱いている。否、彼らのそれは物欲と表現する方が適当で
あろう。その野心を彼らは滑稽な言葉や仕草でカモフラージュする。特に、
ムーア人が演じる道化は抜きん出ている。「ムーア人とともに、『群盗』のユ
ーモアと喜劇的な要素や、盗賊の場面の滑稽な悪党と悪事が『フィエスコ』
のなかに生き続けている」6 と、J.ミノアは喜劇的な人物を導入しているシ
ラーの手法に称賛の言葉を贈っている。道化を演じながら、事件の重要な唱
導者であるなどとは、道化稼業の冥利に尽きることであろう。 
『たくらみと恋』の導入部における喜劇的な要素を絶賛するのは、H.コー
プマンである。彼は「シラーの市民悲劇『たくらみと恋』の導入部よりも、
喜劇的に働きかけるものは何もない。そこでは腹を立てた楽士ミュラーと彼
の愚かで視野の狭い妻が議論しており、その議論はモリエールとクライスト
の喜劇にとって名誉なことになるだろう」7 と述べている。劇は楽士ミュラ
ーと妻の口論で始まる。善良ではあるが、万事抜け目なく功利的な生き方を
しているこの夫婦は、娘の「美しい魂」をめぐって言い争う。娘の身を気遣
かい、娘の幸福な結婚を願う親心故かと思いきや、そこに金銭欲が絡んでい
ることが露見する。その過程における言葉や動作が笑いを喚起する。この他
にも、この戯曲にはゲルムやカルプといった喜劇的な役を演じる人物が登場
する。 
シラー自身も喜劇的な要素を導入していることについて相当な自負を抱い
ている。1783 年 4 月 3 日付け W.H.ダールベルク宛の書簡のなかでシラーは、
フランス演劇から強い感化を受けているダールベルクに外交的な配慮を示し
ながらも、次のように述べる。 
 
「この悲劇（『たくらみと恋』）は、喜劇的なものが悲劇的なものと交差し、
良い気分が恐怖と交差していて、劇の展開は充分に悲劇的ですが、二・三の
滑稽な人物や状況が目立つという欠点を持っております。･･････ これが上演
の際にあまりに目立ち過ぎますならば、他のすべての点が、たとえどんなに
優れていると致しましても、閣下の最終日的にとって役立たないことでしょ
                                                  
6 Minor, Jakob： Schiller、Sein Leben und seine Werke. Bd.2. Berlin 1890．S. 
49f. 
7 Koopmann, Helmut： Schiller und die Komödie. In： Jahrbuch der Deutschen 
Schillergesellschaft．Bd.13.  Stuttgart 1969. S.272． 
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う。これをこのまま手元に留めておくことにしてもよろしいのですが、閣下
の御判断にお任せ致します。」（NA 23,77） 
 
この書簡でシラーは「二・三の滑稽な人物や状況が日立つという欠点」と
表現しているが、この「欠点」とはむしろダールベルクの「最終日的」に沿
って判断する場合のことであり、シラーは意図的に喜劇的な要素を織り込ん
でいる。 
喜劇的な役を演じるこれらの人物は、人間社会のある一面を見せてくれる。
『ケルナーの午前』の主人公であるケルナーのように、他人に不幸を招くこ
とは決してないが、他人の思惑によって人生の貴重な時間を浪費する人物。
このような人間は、いわば憎めない好人物ではあるが、何か物足りなさを、
実存の自覚の不足を感じさせる。またシュピーゲルベルクとムーア人ハッサ
ンのような絞滑な道化役者。このような人物に対しては、社会生活を営むう
えで最も注意を要する。利害関係の点でだけ他人と関わり合いを持ち、己の
利益の追求のためには、他人を煽動し、他人を破滅に陥らせてもまったく意
に介さない輩。実は、このような危険な人物の存在を、戯曲は私たちに熟知
させてくれる。道化役の仮面の裏に潜む悪徳を暴く習練を、戯曲は私たちに
積ませてくれるのではないだろうか。さらに、どこにでもいるような庶民タ
イプのミュラー夫婦。この夫婦は政治的信条を持つでもなく、宗教的信念を
持つでもなく、それでいて侮り難いしぶとさを持つ。まさにこれらの人物は
私たちにその愚行や背徳を充分に知らせている。運命の神秘なからくりや苦
悩する人間の救済について、喜劇と喜劇的な要素は描出し難いとしても、仮
面をかぶった始末におえない悪徳の例を観るものの眼前に並べることにより、
教訓を垂れているのであり、まさに「実践的な知恵のための学校」(NA 20,95）
の役割の一翼を充分に担っている。しかも、彼らが私たちに惹き起こす失笑
や嘲笑は、反作用的に私たちの心に強烈な否定的印象を人知れず与える。失
笑や嘲笑をかう人物の行状と結末を舞台の上に観る者は、密かに赤面し、あ
るいは戦慄を覚えるのである。  
 
                      Ⅱ                          
 所謂カント体験以前におけるシラーの演劇観については、『現代のドイツの
劇場について』や『道徳的機関としてみた演劇舞台』等に窺うことができる
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が、8 道徳的教化説に沿って演劇の効用を捉えようとする傾向が濃厚である。
ただし、その一方で、後に「美的自由」の理念にまで発展を遂げる人間的心
情の理想的な調和的状態についての思想が、早くも胎動し始めていることも
特記しておかなければならない。既に、カール学院時代の最初の卒業論文『生
理学の哲学』と第三の卒業論文『人間の動物的本性と精神的自本性の関連に
ついての試論』のなかで言及されている自然界と人間の精神界を媒介する「中
間力」の概念と、人間の動物的本性と精神的本性の「混和の状態」について
の概念は、『道徳的機関としてみた演劇舞台』のなかで感性界と理性界を相互
に橋渡しする「中間的状態」というより発展的な概念を生み出している。シ
ラーは次のように述べる。 
 
「悟性のかなり微妙な働きを持続することができないのと同様に、あるい
はそれ以上に、動物的状態を持続することができない私たちの本性は、一種
の中間的状態を望んだ。この中間的状態は相矛盾する両極端を結合し、厳し
い緊張を穏かな調和あるものに和らげ、一つの状態から他の状態への交互の
移行を容易にする。」(NA 20,90） 
 
シラーはこの「中間的状態」の喚起を演劇に求めているのであるが、上述
の考察の後は道徳的啓蒙の効果を期待する論述が続く。シラーが芸術のなか
で、特に演劇に関心を寄せている理由は、演劇が直接的に観る者の心に訴え
る表現形式を持つためである。シラーはこの貴重な表現形式を生かして、演
劇を市民の道徳的啓蒙に役立てようとする。しかも『現代のドイツの劇場に
ついて』においては、道徳的効果を力説するあまり、演劇の娯楽的効果を排
撃して、「演劇が学校であるより娯楽であるならば･･････ その限りにおいて
常に私たちの劇場作家は、国民の教師たらんと欲する愛国的自負を断念しな
ければならないだろう」(NA 20,82）とさえ述べる。さすがにその後は、この
ような高飛車な言辞は幾分調子が和らげられているとは言え、演劇を「実践
的な知恵のための学校、市民生活の道案内人、人間の魂の秘密の扉を開ける
確実な鍵」(NA 20,95）と、シラーは呼ぶ。ニーチェによって「ゼッキングン
の道徳のラッパ手」9 と揶揄されてはいるが、「人間の生を映す明鏡」(NA 
                                                  
8 これについては、拙稿『青年期シラーの演劇論文について』、東北薬科大学研究年報 
第 23 号、昭和 51 年、147－153 頁、を参照されたい。 
9 Nietzsches Werke．Bd. 2．Salzburg（Bergland）1952.  S.942. 
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20,79）としての演劇を求める思想が、若いシラーの演劇論の基調をなしてい
る。 
 シラーは喜劇についても道徳的教化説の立場から考察を加えている。シラ
ーの喜劇論は第二の演劇論文『道徳的機関としてみた演劇舞台』のなかに窺
うことができ、次のように述べられている。 
 
「大部分の愚者に鏡を突きつけ、その多様な形体を有益な嘲笑によって辱
めるのは演劇である。･･････ もしも喜劇と悲劇を、その与える影響の大きさ
によって評価しようとするならば、恐らく経験は前者に優位を与えるだろう。
嘲笑と侮辱は、憎悪の念が良心を拷問にかけるよりも、手厳しく人間の誇り
を傷つける。･･････ 滑稽さは、私たちが舞台の前以外のどこにおいても用い
ることのない、独特な洗練された感覚を要求する。･･････ 演劇舞台だけが私
たちの弱点を嘲笑することができる。なぜならば、演劇舞台は私たちの感じ
やすい心をいたわり、罪ある愚者を知ろうとはしないからである。赤面する
ことなく、私たちは私たちの仮面がその鏡に映し出されて落ちるのを見る。
そして密かにその優しい訓戒に感謝する。」(NA 20,94f.） 
 
喜劇と悲劇の比較は、喜劇にとって非常に有利に取り扱われている。優劣
を判定する際に、判定の基準になるものは「与える影響の大きさ」である。
そもそも、この演劇論の論点は、演劇の実践的な効用に力点が置かれており、
喜劇に軍配を挙げている理由も、市民に及ばす道徳的教化の効用について判
定する場合に、喜劇の諧謔的・風刺的表現の効果が優れているということで
ある。しかもシラーは、喜劇と悲劇が及ばす道徳的教化の働きについて分析
的に論を進めているのではなくて、「経験」という判定者にすべてを任せてい
る。この「経験」という言葉には、シラー自身のそれが含まれていることは
勿論ではあるが、「講演のなかで言う経験は、道徳的効果を尊重する当時の世
間一般の教化説と関連するものであろう」10 と新関良三博士が指摘している
ように、シラーと同様な主張が当時なされていたことが窺える。そこでシラ
ーの喜劇観の背景を探ってみると、十八世紀の伝統的な啓蒙主義の思想的影
響が色濃く浮び上がってくる。しかも、このことはシラーの喜劇観について
だけでなく、彼の演劇観全体について当てはまる。B.v.ヴィーゼが「シラー
                                                  
10 新関良三『シラーと喜劇（三』、「心」1974 年 5 月号、20 頁。 
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の（思想的）発展に与えた通俗的啓蒙哲学の意義を問うことが、懸案になっ
ている。･･････ シラー研究はこれまでこの関係をほとんど探究してこなかっ
た。なぜならば、シラーに及ぼしたカント哲学の影響を問うことが、他の、
カント以前の哲学の影響を探究することを阻んだからである」11 と述べてい
るように、──ただし、「通俗的啓蒙哲学」の守備範囲を今後の研究によって
明確にしなければならないが──カント体験以前に、他の啓蒙主義的思想家
からシラーが強く影響を受けていることは、黙殺できない事実である。前述
の二篇の演劇論文については直接的にはレッシングの『ハンブルク演劇論』
とズルツァーの『芸術の一般理論』の影響が顕著である。 
レッシングは『ハンブルク演劇論』において喜劇についても言及している
が、12 彼は「治療剤」であると同時に「予防剤」であることに喜劇の価値を
認めている。13 しかし彼が主張する「喜劇の本当の一般的な効用は笑いその
もののなかにある。即ち、滑稽なものを認める私たちの能力の習練にある」14
とは、必ずしも「治療剤」と「予防剤」の両方の効用を期待するとは限らな
い。一方の効用だけでも良いのである。なぜならば彼が主張する笑いの対象
は「道徳的欠陥や改めえる悪徳」だけではなくて、「すべての馬鹿気たこと、
欠陥と現実のすべての矛盾対照」15 であるから。そこには被造物としての人
間の不完全性も含まれる。まさしく「喜劇とは人間生活の鏡なのである。」16 
それ故、喜劇作家は人間の生におけるすべての矛盾対照をそのまま喜劇とい
う鏡に映し出し、そこに滑稽なものを認めることができるように、人間の感
覚を練え上げる。シラーと異なり、レッシングが嘲笑を笑いから除外してい
るのも、嘲笑は対象の人格をすべておとしめるからである。笑いの対象にな
る滑稽さとは、ある一点に関してだけであり、それ以外の点については敬意
を払うのでなければ、本当の笑いは生まれない。他方、シラーは喜劇の笑い
についての考察が不充分であると言わざるをえない。また、ズルツァーの演
劇論にシラーが初めて触れたのは、カール学院での B.ハウク教援の講義を通
じてであり、その後もシラーがズルツァーの思想に関心を寄せていることは、
                                                  
11 Wiese, Benno von： Friedrich Schiller．Stuttgart 1978．S.76．括弧内筆者注。 
12 注 6 を参照されたい。 
13 Gotthold Ephraim Lessing．Werke．Bd.2.  München（Winkler）1969. 
（abgekürzt L W.）S.394． 
14 L W.  S.394. 
15 L W.  S.393. 
16 L W.  S.363. 
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彼の論文にズルツァーの言葉を引用していることや、17 友人ラインヴァルト
やケルナー宛の書簡の文面からも窺える。18 
ズルツァーは、当時のドイツにおける演劇界の退廃的な風潮を憂い、演劇
の本質的なものを探究することにより、市民にとって真の気晴らしになる演
劇の確立と普及を強く求めている。ズルツァーは『芸術の一般理論』のなか
で喜劇について次のように述べる。 
 
「喜劇はある行動の描写であり、それはその際に起こる事件によっても、
登場人物の性格や道徳、あるいはその際の興味ある人物の振舞によっても、
観客を愉快な方法と教育的な方法で楽しませる。」19 
 
 さらに、次のようにも述べる。 
 
 「いかなる他の種類の詩文学も、その重要性の優位を喜劇と争うことはで
きない。･･････ 人間を楽しませると同時に教育するというこの素晴しい発見
の重要性を。」20 
 
このようにズルツァーの喜劇論の大半は、喜劇の娯楽的教育的効用につい
て論じられており、「楽しませると同時に教育する」という点において喜劇を
最も高く評価している。しかし、彼は喜劇の娯楽的効用と教育的効用を同列
で論じているのではない。彼は喜劇の本来の価値を、観客を楽しませること
におき、次のように述べる。 
 
「私たちは喜劇の存在価値を、人間の生活や性格、風習、行動が伴う愉快
に楽しませるものの模倣におく。」21 
                                                  
17 『道徳的機関としてみた演劇舞台』の冒頭に、ヨハン・ゲオルク・ズルツァーの『芸
術の一般理論』からの引用がある。Vgl. NA 20,90  Johann Georg Sulzer： 
AllgemeineTheorie der Schönen Künste. Hildesheim （ Georg Olms ） 1970. 
（abgekürzt S A．）Bd. 4．S. 253． 
18 ラインヴァﾙﾄ宛 1782 年 12 月 9 日付けシラー宛書簡や、ケルナー宛 1792 年 5 月 25
日付けシラー宛書簡、1793 年 5 月 5 日付けシラー宛書簡、1795 年 9 月 21 日付けシ
ラー宛書簡を参照。 
19 S A.  Bd.1．S.487． 
20 S A.  Bd.1．S.496． 
21 S A.  Bd.1.  S.487． 
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 そして、彼は喜劇の教育的効用を副次的なものとして、ただし、喜劇の価
値を高めるためには不可欠なものと見做して、次のように述べる。 
 
「分別と趣味を兼備している人を快適に楽しませるように舞台で描写され
る各々のハンドゥルングは･･････ 良い喜劇である。しかし、これが上品で機
知に富んでいて、同時に教育的であればあるほど、上品な趣味の観客にとっ
て喜劇の価値はますます大きいのである。」22 
 
ズルツァーはこのような考えを喜劇についてだけでなくて、演劇全般につ
いても抱いており、『芸術の一般理論』の「演劇」の項で次のように明確に述
べる。 
 
「劇場は生き生きとした娯楽の場であり、道徳の学校ではない。劇場はこ
の性格を偶然に身につけているに過ぎない。しかし、娯楽が同時に有害でな
いことは、本質的なことである。」23 
 
ズルツアーは、「人間の自然的な欲求」24 によって、つまり「何か特別な
ことや異常なことを見たり、聞いたり」25 したがる人間の関心によって、「芸
術的に催される演劇」26 が発生すると考えており、それ故、この「人間の自
然的な欲求」を満たすことによって、社会生活を営む人間の心のなかに憩い
をもたらすことを、演劇の第一の使命と見做している。ズルツァーが喜劇を
詩文学のなかで高位に位置づける理由も、娯楽的効用を最も及ぼすものが喜
劇であるからである。しかも「熱狂的な敬虔主義者と陰うつなモラリストは、
皆、気晴らしのために行われる演劇を排斥したのであるが、自分たちが人間
にとってどんなに有用で重要な機会を芸術から取り去ろうとしているのか、
を考えなかったのである」27 と、彼は演劇から娯楽性を取り去ろうとするも
のを非難さえしている。それ故、喜劇の娯楽的効用を第一に考え、教育的効
                                                  
22 S A.  Bd.1.  S.487． 
23 S A.  Bd.4.  S.258． 
24 S A.  Bd.4.  S.253． 
25 S A.  Bd.4.  S.253． 
26 S A.  Bd.4.  S.253． 
27 S A.  Bd.4.  S.253. 
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用を副次的に見なすズルツァーと、何よりも道徳的な効用を強調するシラー
との間に、演劇効用論について微妙な相違が窺える。 
 
                       Ⅳ                        
1784 年に発表された『道徳的機関としてみた演劇舞台』のなかに、シラー
と喜劇の関わり合いを窺うことができるが、その後約十年間、シラーの喜劇
論は沈黙する。ケルナーとの交遊がシラーに「哲学することへの以前の喜び」
(NA 26,22) を再び目覚めさせ、そしてカント哲学の研究はシラーの関心を専
ら悲劇に関する問題に惹きつけたのであった。 
 イエナ大学で歴史学の講義を担当していたシラーは、1790 年 5 月 16 日付
けケルナー宛書簡のなかで、「悲劇について取り扱う美学」(NA 26,22) の講
義を行う機会を得たことについて告げる。「哲学することへの以前の喜びが、
再び目覚めたのです」(NA 26,22) と、シラーは胸の内を語る。しかし以前と
同様に、この折もシラーは他の思想家の悲劇理論を充分には研究しようとせ
ずに、彼の演劇体験に基づいて、独自の悲劇論を構築しようとする。シラー
は次のように述べる。 
 
「この折に私が美学書に助言を求めるなどとは、思い違いをしないで下さ
い。私はこの美学を自分でつくるのです。それ故、私が考えるままに、まさ
に適切に。私がこのことについて多くの機会に得たところのいろいろな経験
に、普遍的哲学的法則と、恐らくその上科学的原理を見出すことは、私をま
ったく非常に満足させるのです。」(NA 26,22) 
 
ところが、1791 年 3 月 3日付けの書簡は、ケルナーを呆然とさせるととも
に、喜ばせることになる。この書簡でシラーは次のように述べる。 
 
「君は恐らく、私が今、何を読み、研究しているか、言い当てられないだ
ろう。ほかならぬカントなのです。私が自分で購入した彼の『判断力批判』
は、その明快な才気に富んだ内容によって私を魅了し、次第に彼の哲学に没
頭し研究する最大の喜びを私にもたらしてしまいました。哲学的体系とはほ
とんど面識がないので、『理性批判』は、そしてラインホルトの二・三の著書
でさえ、現在のところまだ難し過ぎるかもしれません。しかし、私は美学に
ついて既に自分でいろいろと考えてきましたし、経験的にはもっと精通して
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おりますから、『判断力批判』ではもっと容易に前進するでしょうし、折に触
れて多くのカント的表象と知り合いになるでしょう。なぜならば、彼はこの
著書でそれを引用し、『理性批判』から『判断力批判』に多くの理念を応用し
ているからです。要するに、カントが私にとってそれ程越えられない山では
ないことを、予感しておりますし、きっと、もっと正確に彼と関わることに
なるでしょう。」(NA 26,77f.) 
 
シラーがカント哲学の研究を口にするのは、これが初めてではない。既に
この四年前の 1787 年 8 月 29 日付けケルナー宛書簡のなかで、イエナ大学の
ラインホルト教授の感化で、「私がカントの著書をもっと読み、恐らく研究す
ることになることは、かなり確実なように思われます」(NA 24,143) と告げ
ている。シラーはラインホルトの奨励によると述べているが、ケルナーの再
三に渡る助言こそが、シラーをカントの著書に触れさせる最大の要因になっ
ていることは明らかである。シラーはケルナーとの交遊を通して、自分の哲
学的知識の貧困に赤面し、経験に基づく彼の芸術論を学的体系的に見つめ直
す必要性を痛感する。 
 イエナ大学において担当することになった「悲劇について取り扱う美学」
の講義と、ラインホルトとケルナーによる助言が、シラーをしてカント哲学
に接触させ、研究させる外的要因になるのであるが、それではケルナーを呆
然とさせるほどにシラーをカント研究に没頭させる内的要因は何であろうか。
芸術に対するシラーの要求は、人間の幸福の追求、つまり人間的自律（自由）
を覚醒させ、人間であることを妨げているものから、人間を解放し、救済す
ることにある。シラーが演劇の効用を道徳的教化説に基づいて論じているの
もすべてこのためである。そしてこの根源的な要求がシラーをカント哲学の
研究に駆りたてる。 
 従来、芸術的快それ自体について分析的に考察することに乏しかったシラ
ーは、快・不快の感情の発生を主観に関連づけて美を追求するカント哲学か
ら、「感性的に制約された満足」を伴う「快適なもの」のほかに、「美的満足」
を表象する「美しいもの」と、「実践的満足」を伴う「善いもの」の原理的な
区別28 を啓発され、理性的存在者であると同時に動物的存在者である人間に
                                                  
28 Immanuel Kant： Kritik der Urteilkraft. Frankfurt a.M. （Suhrkamp）1978. 
S.122f. 
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とっては、──人間の動物的本性をも重視するところに、シラーの人間観の
特質があるのであるが──「美的満足」だけが意義あることを知る。なぜな
らば、「快適なもの」は感性によって、「善いもの」は理性によって制約を受
けており、そこには真の意味での自由が存在しないからであり、他方「美し
いもの」はその存在については無関心的に、その性状についてだけ快の感情
を惹起する対象であるから。そしてシラーはこの「美的満足」に根源的な人
間的自由の状態を予感する。 
さらにカント哲学はシラーに、芸術が自己目的を持つことを教える。カン
トは芸術を遊戯としてのみ合目的的であることができる「自由な技術」とも
呼び、「快の感情を直接的な意図にする」ものを「美的芸術」と定義して、29
次のように述べる。 
 
「単なる感覚としての表象に快が伴うことが目的であるならば、その芸術
は快適な芸術であり、また認識様式としての表象に快が伴うことを目的とす
るならば、それは美的芸術である。」30 
 
道徳性に奉仕しなければならないと捉えてきた芸術が、自己目的を持つと
いう思想は、シラーに芸術の自律性を再認識させることになる。シラーは既
にモーリッツの論文『美の造型的模倣について』を通して、芸術の自己目的
を説く思想に深く共感を覚えている。モーリッツは前述の論文で、芸術作品
が一個の小字宙であり、そこに一定の法則性が支配していなければならない
ことを説いて、「この想像されたもの（芸術作品）は、全体と見做され、私た
ちの観念のなかであの偉大な全体に似せて、まさに永劫不変な法則に従って
つくられなければならない。造型芸術家の手になる各々の美しい全体は、そ
れ故縮少した形での、自然の偉大な全体における最も美しいものの複製であ
る」31 と述べる。 
シラーはケルナーに、聡明な思想家としてのモーリッツに称賛の言葉を贈
るとともに、モーリッツの前述の論文の購読を強く勧めてもいる。そして
1788 年 12 月 25 日付けケルナー宛書簡のなかで、「各々の芸術作品は自分自
                                                  
29 Kant: a.a.O. S.38f、 
30 Kant: a.a.O. S.239． 
31 Karl Philipp Moritz. Werke. Bd. 1. Berlin und Weimar（Aufbau）1973. S. 266．
括弧内筆者注。 
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身にのみ、即ちその独自な美の法則にのみ答弁すればよく、他のいかなる要
求にも服する必要はないと、確信している」(NA 25,167) と述べる。この確
信がカント哲学との邂逅によって揺ぎないものとなり、この後、終生、シラ
ーはこの確信に基づいて芸術論を発展させていくことになる。そしてこのこ
とは、E.シュタイガーが「シラーは確かに既に以前に･･････ 人間社会の幸福
のために演劇舞台の意義とその利用について説明したが、しかしそれによっ
て彼の高飛車で過剰な自己主張に対する認可状をそもそも手に入れようとし
たに過ぎなかった。今や、彼は口調を変えて、本当に事の核心について話す」
32 と述べているように、シラーをして初めて芸術の本質的なものに言及させ
ることになり、それと同時にその論調も内面的な吐露に相応しいものへと変
容を遂げる。 
カント研究の最初の所産とも言うべき『悲劇的対象による快楽の原因につ
いて』のなかでは、道徳的教化説に基づく演劇の効用に関する説は、演劇の
本質的なものを害うものとして排除され、かわって芸術の目的について論じ
られている。シラーは、自然（自然の創造者）の目的と同様に、芸術の目的
を「人間を幸福にする」(NA 20,133）ことに見出す。しかも芸術は「人間に
快感を与えて」(NA 20,133）その目的を達する。この前提のもとに、シラー
は「快感」について分析的に論を進める。つまり、この「快感」とは単に面
白がることから生じるものではなくて、「自由な快」(NA 20,134）でなければ
ならない。カントが「無関心的適意」33 と呼んでいるものを、シラーは「自
由な快」と命名する。しかも、この「自由な快」は、「まったく道徳的な諸条
件の上に立脚する」(NA 20,134）ものでなければならない。なぜならば、シ
ラーは道徳的合目的性による快を最高のものと捉らえているからである。 
「いかなる合目的性も道徳的なものほど私たちに身近かなものはなく、この
道徳的合目的性について感じる快以上の快感はない」(NA 20,139）とシラー
は述べる。そしてここにもカント哲学の影響が反映している。カントは「道
徳的理念だけが自立的満足を伴うものであるから、美的芸術が道徳的理念と
直接に、あるいは間接に結びつけられるのでなければ」、34 理性は反合目的
性による不快を表象し、心情に不興を覚えさせる、と述べる。つまり、芸術
は自己目的を達するために、道徳性を唯一の手段にするのである。 
                                                  
32 Staiger, Emil: Friedrich Schiller. Zürich 1967．S. 280. 
33 Kant: a.a.O. S.117. 
34 Kant: a.a.O. S.265. 
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こうしてシラーは芸術の目的を再認識し、「自由な快」について考察を深め
てゆくが、喜劇ではなくて、悲劇こそがこのような快を惹起するという思想
に到達する。「私たちに特に高度に道徳的快を与えるような詩の種類は、混合
的感覚を利用し、そして私たちを苦痛によって楽しませなければならない。
悲劇は特にこのようなことを行う」(NA 20,140）と、シラーはカントのリゴ
リズムを彼の悲劇論に取り入れて述べる。つまり悲劇は、理性と自然力（「道
徳的でないものすべて、理性の最高法則の支配の下に立たないものすべて」
(NA 20,140）との闘争によって、理性には道徳的合目的性による快を惹起し、
それと同時に感性には反合目的性による不快をひき起こすところの最良の場
なのである。しかも、感性にとって反合目的的である程度が強いほど、理性
にとって合目的的であることによる快が強まる。 
シラーは、道徳的合目的性を表象し、この表象に快が伴う場合に、この快
を「自由な快」と呼ぶ。しかし、この「自由な快」は理性と感性の混合的な
状態を前提にしているものの、感性より理性に優越権を認容する。畢竟、カ
ントのリゴリズムの立場を取るこの思想は、シラーが既に論文『人間の動物
的本性と精神的本性との連関についての試論』のなかで表明して以来、抱き
続けている思想、即ち理性と感性の調和的状態に真の人間的な本性を求める
思想に、矛盾するものである。この矛盾に対してシラーは、第二の悲劇論文
『悲劇芸術について』のなかで解決を見出そうと欲するのであるが、これは
また同時にカント哲学を超克しようとする試みでもある。この論文も表題が
既に示すように専ら悲劇についてのみ論じられている。シラーは、ズルツァ
ーが「人間の自然的な欲求」と呼んでいるものを、「好奇心的な要求」(NA 
20,148）と呼び、これが道徳的に高められたもの、即ち同情の快感を、悲劇
の発生の根源と見做し、悲劇芸術の定義付けを行う。「同情の快感を特にその
目的とするような芸術を、最も広い意味において悲劇芸術と呼ぶ」、(NA 
20,153）あるいは「悲劇芸術は･･････ 同情的情念を特に目覚めさせることの
できるような行為において、自然を模倣するだろう」(NA 20,154）と定義す
る。そこでこの「同情の快感」について考察が深められ、それについてラン
ク付けがなされるが、そのなかで最高位に位置する同情の対象についての考
察においてカント哲学の凌駕が見られる。つまり、道徳性によって相手に不
幸を招き、しかもそのことを自覚することにより相互に苦悩が発することが
対象の場合、道徳性による不幸を必然性に帰すことにより、それは「自然の
偉大な全体における最も完全な合目的性」(NA 20,157）に昇華するが、この
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ことを可能にするのは、理性と感性を越えた状態だけである、とシラーは主
張する。ここにおいて第一の悲劇論文における感性に対する理性の優位は調
和的に解消し、シラー本来の思想に基づく発展性のなかに悲劇の定義付けが
より一層完全なかたちでなされる。つまり、悲劇は感性的本性と理性的本性
を超克した真に自由な状態の人間に同情の快感を与えることにより、感性と
理性に同時に快をもたらさなければならない。 
 
                 Ⅴ 
 もはや、喜劇に対するシラーの関心に中断をもたらす要因は明らかである。
H.コープマンが「喜劇に対するシラーの疎遠は、悲劇理論の研究の結果のな
かでまさしく必然的に生じたようなものである」35 と述べているように、芸
術に対するシラーの要求である人間的自律精神の覚醒、それは外的な強制か
らの解放に留まらずに、道徳性に由来する内的な苦悩からの救済さえ、つま
り人間の感性からの、そして理性さえからの解放を意味しており、喜劇では
なくて、悲劇のみがこの問題を対象にすることができることを、シラーはカ
ント哲学との関わり合いにおいて確信する。ただし、カント哲学のリゴリズ
ムをそのまま踏襲するのではなくて、そこにはシラー本来の人間観に基づく
カント哲学の凌駕の試みが窺える。 
 しかも、カント哲学の研究はシラーに喜劇に対する関心の中断をもたらす
だけではないのである。H.コープマンの言葉を借りるならば、「悲劇の地位が
シラーにとって高尚なものになるにつれて、喜劇の意義は彼にとって低級な
ものになる。･･････ 悲劇が高尚なものの領域に足を踏み入れたとするならば、
喜劇は反対のもの、即ち卑俗と低劣の領域に足を踏み入れたのである。」36 こ
のことを、1793 年に発表された『芸術における卑俗と低劣の使用についての
考察』のなかに窺うことができる。この論文のなかでは、単に面白がらせる
に過ぎない諧謔について述べられただけであり、それは教養のない者がもた
らす笑いの世界についてである。シラーは次のように述べる。 
 
 「確かに、芸術においても低劣が許される場合がある。即ち、笑いが引き
起こされる場合である。･･････ 身分ある人間の酩酊は、どこであろうとも、
                                                  
35 Koopmann, H.: a.a.O.  S. 277． 
36 Koopmann, H.: a.a.O.  S. 278． 
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不興を買うだろう。しかし、酩酊した御者、水夫、車夫は私たちを笑わせる。
教育ある人間に言われては耐え難いと思われる諧謔も、賤民の口からでは私
たちを楽しませる。」(NA 20,243） 
 
 しかし、シラーがここで述べる笑いは、笑劇の世界でのそれであって、笑
いの目的や使命については、一言も触れられていない。不興や嫌悪感を引き
起こすことがあってはならないが、人間の幸福に積極的に寄与することもな
い、単なる笑いなのである。 
 一方、悲劇的なものにおける低劣は、恐柿に推移することによって許容さ
れている。なぜならば、それが恐怖に移ることにより、「趣味の一時的な傷害
は、激情の強烈な忙殺によって払拭され、それ故より高尚な悲劇的な作用に
よっていわば飲み込まれる」(NA 20,244）ことになり、道徳的には唾棄され
なければならない低劣も、有用性を認められる場合がある。 
シラーは喜劇の守備範囲の許容される下限を示しているのであり、そして
このことはシラーにとって喜劇の価値が下降の方向を辿っていることを意味
する。悲劇が人間の幸福を目的とする高尚な世界へ上昇するにつれて、いわ
ゆる高尚な喜劇についての思想は、シラーから遠のくのである。喜劇と悲劇
の比較は、道徳的教化説に基づく両者の効用面における比較により、喜劇が
優位を占めていたが、カント哲学を媒介とする悲劇の目的論の研究によって、
悲劇が浮上し、喜劇に対する関心がシラーから奪われてしまう。 
 しかし、喜劇についてシラーを沈黙させるカント研究は、後に再度シラー
をして喜劇に言及させる要因の一つになる。1795 年から翌年にかけて雑誌
「ホーレン』に発表された『素朴文学と情感文学について』のなかに、再度
喜劇に対する賛辞を窺うことができる。37 またシラーの没後に発見された
『悲劇と喜劇』のなかにも、同様な称賛の言葉が述べられており、38 そこで
この問題については稿をあらためて所見を述べてみたいと思う。 
 
（本稿の前半部は、東北ドイツ文学会第 30 回研究発表会[1984 年 10 月 於：
東北大学]において口頭発表を行った拙論に考察を深めたものである。） 
 
                                                  
37 Vgl.  NA 20,444ff. 
38 Vgl.  NA 21,91ff. 
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再編集に際して、下記の変換を行っています。 
１．後注を脚注に変換しています。 
２．活字原稿とデジタル原稿とでは頁数が不一致です。 
 
 
  
 
